SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NN
I . o 0pcncho advokatom JUDr. Viadimirom Pochom,

Hviezdoslavova 99/3, Bardejov, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom
podsp.zn. 2 C 132/2007 apostupu Krajského sidu v PreSove vkonani vedenom
pod sp. zn. 9 CoPr 2/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staZnostou odoslanou postovou
prepravou 12. janudra 2022 a dorucenou ustavnému sudu 14. janudra 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3
ustavy postupom Okresného suidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sid“) v napadnutom konani
oznacenom v zahlavi tohto uznesenia a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' poZaduje priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a vlastnych zisteni Gstavného sidu vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
z 25. méja 2007 doméhal vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru proti zalovanému
— Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (povodne Krajskému uradu v PreSove) a zalovanej —
Slovenskej republike, a to na podklade konania pravneho predchodcu zalovaného spocivajuceho
vdani vypovede stazovatelovi z pracovného pomeru listom z27. augusta 1991. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 2 C 132/2007-240 zo 7. novembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k.2 C 132/2007-259 z 18. aprila 2018 v spojeni suznesenim krajského sudu



¢. k. 9 CoPr 4/2018-267 z20. septembra 2018 bolo konanie vo veci zaloby proti zalovanej
zastavengé.

3. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 2 C 132/2007 z 31. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
z31. decembra 2018“) konanie vo veci zaloby stazovatela proti zalovanému o neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru zastavil z dévodu existencie prekazky res iudicata spocivajucej
v rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 194/1992-182 z 10. januara 1995 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 16 Co 136/1995-223 zo 6. marca 1996, ktorymi bolo rozhodnuté o totoznom
zalobnom névrhu st'azovatel’a z titulu neplatnosti vypovede z 27. augusta 1991.

4. Na odvolanie stazovatela bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 31. decembra 2018 potvrdené ako
vecne spravne uznesenim krajského sidu ¢. k. 9 CoPr 2/2019 z 11. aprila 2019 (d’alej len
»uznesenie z 11. aprila 2019%). Citované rozhodnutie krajského sudu v spojeni s citovanym
rozhodnutim okresného sudu nadobudli pravoplatnost’ 9. maja 2019.

5. Proti uzneseniu krajského stdu z 11. aprila 2019 podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 2 Cdo 199/2020
z 28. septembra 2021 (pravoplatné 8. novembra 2021) tak, Ze dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje, Ze v jeho veci konajice sudy vytvaraju ,, nové spory v pévodnom spore
sp. zn. 4C/184/1989 . Pravny zaver o existencii prekazky res iudicata, ktorou mé byt rozhodnutie
vydané vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 194/1992, povazuje staZovatel
za nelogicky, ked’Zze samotné rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 194/1992 je
zatazen¢ prekdzkou veci rozhodnutej v inom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
4 C 184/1989.

7. V konkrétnostiach zdoraznuje, Ze je nelogické, aby zamestnavatel’ v zmysle pravneho poriadku
mal pravo dat’ vypoved’ z pracovného pomeru niekomu, kto ani nie je jeho zamestnancom. Rovnako
za nepripustné povazuje to, aby «sa pravoplatne vysudené pravo na pracu malo v jeho vykone
uspokojit a nahradit’ dalSou vypovedou z pracovného pomeru. Pracovny pomer je naplneny iba
v pripade, ak su splnené jeho ndlezitosti v zmysle Zakonnika prace. U mna uz ide 30 rokov
o situdciu bezmocnosti a pravnej neistoty. Moj pracovny pomer trva de iure nadalej s byvalym ONV
Bardejov, preto som vypoved mohol dostat jedine od ONV Bardejov. Samotné konanie vedené pod
sp. zn. 4C/194/1992 nema opodstatnenie, kedZe som sud vyhral uz v konani 4C/184/1989 a tento
rozsudok je ,,prvym res iudicata® voci rozhodnutiu sp. zn. 4C/194/1992. Preto sudne konanie
sp. zn. 4C/194/1992 nema Ziaden pravny zaklad ani opodstatnenie. Jeho neplatnost sposobuje
priamo zdkon, konkrétne ustanovenie § 44 ods. 2 Zdkonnika prdce so svojim neexistujucim
dovodom vypovede z 27.8.1991. Vypoved mi danu Statutarkou zn. sekr. 170/1991 zo diia 27.8.1991
schvalenu rozsudkami Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/194/1992 a odvolacieho Krajskeho sudu
v Kosiciach pod sp. zn. 16Co/136/1995-223 zo dna 6.3.1996 je nutné vyhlasit za neplatny pravny
ukon.».



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. V uvode rozhodnutia tstavny sud v kontexte petitu, t. j. ndvrhu na rozhodnutie, konstatuje, Ze aj
napriek tomu, ze st'azovatel’ je v konani o Ustavnej st'aznosti zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, Tustavnej staznosti chyba pravne perfektny petit, ato predovsetkym v zmysle
Specifikacie presného oznafenia konania orgdnu verejnej moci, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela. V zmysle § 123 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude musi
ustavnd staznost’ okrem iného obsahovat’ aj oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zésahu, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Uplatitujic princip
materialnej ochrany prav stazovatel'a ako icastnika konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tstavny
sud neodmietol Gstavni staznost’ z dovodu nesplnenia nalezitosti ustanovenych zdkonom, ale, beruc
do tvahy dovody ustavnej st'aznosti, ustalil predmet konania z pohl'adu oznacenia konania organu
verejnej moci, ktorym malo podla stazovatel'a dojst” k namietanému poruSeniu prava tak, ako to je
uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

10. Predmetom preskiimania vo veci Ustavnej staznosti st ndmietky porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj zakladného prava na pracu postupom
okresného sudu a postupom krajského stidu v napadnutych konaniach. Porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu, ktoré stazovatel’ namieta v ¢asti mimo petitu, t. j. navrhu na rozhodnutie, Gstavny
sud v stlade s ustdlenou judikatirou (IV. US 174/2011, IV. US 451/2021) povazuje iba za stéast’
argumentacie.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach:

11.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury o zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento
organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takuto moznost
realne nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Podl’a stabilizovanej judikatiry tstavného stidu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom



len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie uvedeného prava oznacenym orgdnom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

13. Uz uvedené znamena, Ze ustavny sud pri skimani porusenia oznacenych prav zohl'adiiuje aj to,
¢1 u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom
pripade moZno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruéenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto
porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07, 1IL. US 424/2018).

14. Vec zaloby stazovatela bola pravoplatne skoncend 9. méja 2019 (bod 4 tohto uznesenia)
na podklade uznesenia okresného sudu z 31. decembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 11. aprila 2019, priCom ustavna staznost’ bola podana na postovu prepravu az 12. januara 2022,
teda v Case, ked’ k poruSeniu zékladné¢ho préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz nemohlo dochadzat’, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v sulade so svojou stabilnou
judikatirou odmietol ako zjavne neopodstatnena (m. m. IV. US 8/2022).

K namietanému poruseniu ziakladného prava na pracu postupom okresného sidu a krajského
sidu v napadnutych konaniach:

15. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze ustavn staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02, III. US 55/02, I. US 1/2019), a preto
jednou zo zédkladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, IV. US 231/2020).

16. Podl'a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude ustavnl staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zasahu.

17. Z uz zmienovaného bodu 4 tohto uznesenia vyplyva, Ze konanie vo veci zaloby stazovatel'a
bolo pravoplatne skoncené 9. maja 2019, a to na podklade uznesenia okresného sudu
z 31. decembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 11. aprila 2019. KedZe ustavnu
staznost’ podal st'azovatel’ na poStova prepravu az 12. janudra 2022, podal ju zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 124 zékona o ustavnom sude.

18. S poukazom na uvedené ustavny std ustavni staznost’ smerujucu proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani a postupu krajského sadu v napadnutom konani v ¢asti namietan¢ho
porusenia zakladného préava na pracu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude
ako oneskorene podanu.

19. Nad ramec obsahu ustavnej staznosti ustavny sud zdoraziiuje, ze z jeho vlastnych zisteni
vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského sudu z 11. aprila 2019 podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 199/2020 z 28. septembra 2021 tak, ze ho odmietol
ako procesne nepripustné v stulade s § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len



»CSP“). V samotnom dovolani, ktorého pripustnost a dovodnost’ bola vyvodzovana z § 420
pism. d) CSP, stazovatel' vzniesol namietku, ktorou spochybnoval zéver vo veci konajucich sidov
o existencii prekazky res iudicata, a to z dovodu, ze rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 194/1992
z 10. januara 1995 je sam zat'azeny prekazkou veci rozsudenej v inom konani.

20. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze argumentécia, ktora st'azovatel’ vzniesol v dovolacom
konani a ktorou sa snazil preukdzat’ pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania podané¢ho podla
§ 420 pism. d) CSP, je totozna s tou, ktoru stazovatel’ uvadza aj v Gstavnej staznosti ako dévod
vyslovenia porusenia zdkladného prava na pracu. V uzneseni z 28. septembra 2021 sa pritom
najvyss$i sud namietkou existencie prekdzky res iudicata z vecného hladiska zaoberal a o nej
nasledne aj rozhodol.

21. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti preto Ustavny sid konstatuje, ze argumentacia stazovatel'a
sa mohla stat’ predmetom ustavného prieskumu za predpokladu, Ze by tstavna staznost’ v navrhu
na rozhodnutie smerovala aj proti uzneseniu najvyssieho sidu z 28. septembra 2021 a, samozrejme,
aj za predpokladu splnenia ostatnych podmienok pre vecné preskiimanie rozhodnutia vydaného
organom verejnej moci stanovenych zdkonom o Gstavnom stde, nevynimajiuc zachovanie lehoty
na podanie Ustavne] st'aznosti. Stazovatel’ vSak aj napriek tomu, Ze je zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, do petitu citované rozhodnutie najvyssiecho sudu neponal, ¢im sa sdm zbavil
moznosti mat’ odévodnenie k existencii prekazky res iudicata istavnopravne preskimané v ramci
konania o ustavnej st'aznosti.

22. Pozornosti ustavného stdu neusSlo, Ze uznesenie najvysSieho sidu z28. septembra 2021
nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2021, pricom ustavna staZnost' bola podand na poStovu
prepravu az 12. januara 2022. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze ak by aj stazovatel do navrhu
na rozhodnutie zahrnul uznesenie najvyssieho sudu z 28. septembra 2021, ustavny sid by musel
konstatovat’ oneskorenost’ podania €asti Ustavnej staznosti proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu
z dovodu, Ze lehota na podanie Gstavnej staznosti proti nemu uplynula 10. januara 2022.

23. Vzhl'adom na odmietnutie tustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'azovatela uplatnenych v Gstavnej st'aznosti svoje opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny
sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



